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Cuvant inainte

Ce este vechiul Drept roméanesc! ?

In acceptiune largs, prin vechiu Drept roménesc se intelege Dreptul — fie
scris, fie nescris — dupi care s’a oranduit vieata societdtii romanesti din timpuri
striivechi si panid citre jumitatea veacului al XIX-lea, cind in vieata acestei
societiti isi face loc Dreptul cel nou, de spirit apusean.

In acceptiune strict, prin vechiu Drept roménesc — subliniez adjectivul
roméanesc — se intelege Dreptul nescris, consuetudinar, dupé care s'a oranduit vieata

1 George Fotino, Ce este vehiul Drept romdnesc? extras din Analele Facultétii de
Drept din Bucuresti, nr. 1/1939, Tipografile Romane Unite, Calea Rahovei, 42,
Bucuresti, pag. 6-30

Din dorinta de a omagia un mare profesor al Istoriei Dreptului vechi
romanesc (si tot odati, de a restitui memoriei colective o parte din opera
acestuia — pe nedrept uitati in perioada comunisté, reproducem (cu grafia
de epoci) intreaga sa prelegere — Lectiune inaugurald a cursului de Istoria
Dreptului romanesc dela Facultatea Juridica din Bucuresti (14 Decemurie
1938).

George (Gheorghe) Fotino (n. 31 iulie 1896, Craiova, Romania — d. 28 iunie 1969,
Bucuresti, Roménia) a fost un jurist si istoric romén, membru corespondent al
Academiei Romane. A luptat in Primul Rizboi Mondial si a fost decorat cu Ordinul
Virtutea Militara, pentru meritele din batalia de la Marasesti.

Dupi ce a terminat studiile liceale la Craiova §i Bucuresti, a absolvit Facultatea de
Litere si Filosofie din cadrul Universitatii din Bucuresti.

A fost profesor de istorie a dreptului roménesc la Universitatea din Bucurest si Decan
al Facultitii de Drept. Intre 1964-1969, a fost cercetator principal la Institutul de Istorie
,Nicolae Iorga”.

A fost membru al Societatii pentru Istoria Dreptului din Paris incepand cu anul 1930.
Pentru activitatea sa de promovare a legiturilor roméno-franceze a primit din partea
statului francez titlul de Ofiter al Legiunii de Onoare franceze.

George Fotino a fost Ministru al Cooperatiei in Guvernul Sanitescu (4 noiembrie 1944
— 6 decembrie 1944) si in Guvernul Ridescu (4 decembrie 1944 — 28 februarie 1945).

In perioada 1949 — 1956 a fost detinut politic. in 1945, Academia Roméani l-a ales
membru corespondent. Din motive politice, i-a fost retras acest titlu in timpul regimului
comunist.

A lisat in urma sa lucriri valoroase despre vechiul drept consuetudinar romanesc, pe
care prin cercetirile sale a incercat si-1 reconstituie, dar si despre institutia mostenirii in
vechiul drept roménesc.

Incercdiri de vechi drept roménesc. Obiceiuri la fixarea hotarelor (1925);

Contributiuni la studiul regimului succesoral in vechiul drept consuetudinar
romdnesc (1927);

Din vremea renasterii nationale a Tarii Romanesti. Boierii Golesti (4 volume, 1939);
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societdtii romanesti din timpuri stravechi si pana cétre jumitatea veacului al XVII-
lea, cand 1n vieata acestei societsi isi face loc Dreptul scris, de spirit bizantin.

De sigur, intr’o istorie a Dreptului roméanesc, Dreptul scris, Dreptul importat
in Térile Roménesti incepand de prin veacul al al XVII-lea, se cere a-si a avea locul
sdu, fiindcd si el reprezintd un moment in evolutia culturii juridice romanesti,
fiindca si el reprezintd un capitol din trecutul nostru juridic. Ca in structura lui
acest Drept scris nu are nimic sau are prea putin romdnesc, aceasta nu inseamna
ca el nu-si are loc intr’o expunere istorica asupra trecutului nostru juridic.

Cand infatisezi, in evolutia lui istoricd, trecutul neamului roméanese sub
aspectul Dreptului, toate acele legiuiri care se insiruie dela jumitatea veacului
al XVII-lea pana citre jumitatea celui de al XIX-lea veac — chiar dacd sunt
legiuiri de inspiratie strdind — cer istoricului Dreptului romanesc sa faca un
popas in fata lor si sd consacre si acestui Drept scris, de data tarzie si de spirit
bizantin, un capitol de seama in expunerea istorica a vechiului Drept roméanesc.

Dar pe noi, cari in domeniul Dreptului ciutdm si desprindem nota de
originalitate romdneascd, ne intereseaza in primul rand Dreptul cel nescris -
consuetudinar — de dincolo de introducerea Dreptului scris sau chiar si de dupa
acesta, in mdasura in care tot Dreptul cel vechiu, cel nescris, a continuat sa
oranduiasca vieata acestui neam.

Acesta este Drept romdnesc. In el se include conceptul romanesc despre
»Drept”.

Odatd aceste notiuni definite, sd incercim si fixam, in timp, hotarele
vechiului Drept consuetudinar romanesc; cu alte cuvinte, sa ne intrebam: pana
unde se poate adanci — in timp — istoricul Dreptulul romanesc cu investigarile
sale?

Pe bazi de documente, el nu se poate duce decat numai prin veacul al XIII-
lea in ce priveste pe Roméanii din Transilvania — si decat numai prin veacul al
XIV-lea — in ce priveste pe Romanii din Tara Romaneasca si din Moldova.

Documente mai vechi, anterioare vencurilor al XIII-lea si al XIV-lea, nu
avem. Tezaurul arhival romanese nu ne-a transmis stiri din epoca anterioara
acestor veacuri — deci nu ne-a transmis stiri din Intunecatul Ev Mediu roméanesc
— si tot atat de putine ne-a transmis din epoca anterioard romanizarii Daciei
noastre — deci din acea epoca de vieata tracica al carei spirit se regiseste in vieata
psihica a poporului romanesc.
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Dar dac# Posteritatea nu a surprins marturisiri scrise din acea vreme, daca
aborigenii Daciei nu ne au transmis pe marmurd sau pe bronz amintirea vietii
lor, cine ar putea interpreta aceastd ticere a marmurei sau a bronzului in sensul
i ei nu ne-au transmis mai mult decdt atdta — si decit marmura si decét
bronzul mai trainic — vieata insdsi ?

Vieata aceasta chiamd pdnd la sine pe istoricul de Drept roménesc, care
trebue s se adanceasca pand la vieata aceasta.

Stiu, se ridici obiectiunea: pe absenta sau pe tdcerea izvoarelor
reconstructorul istoric nu poate construi. De sigur, dacd am avea marturisiri
scrise care si ne releveze conceptiunea aborigenilor Daciei despre Drept si
dreptate, o confruntare intre conceptiunea lor si aceea a noastrd — scoboritorii
lor — ar putea deslega problema vechimii §i originii Dreptului consuetudinar
romanesc.

Dar absenta sau ticerea izvoarelor nu pot inchide ochiul scrutator al
istoricului. Mijloacele investigatorii ale stiintei reconstituirilor istorice nu sunt
numai mirturiile epigrafice si paleografice — izvoare directe.

Stiintele comparate — si fiindcd suntem in domeniul istoric al Dreptului vom
spune: Dreptul comparat, atat de revelator — ajutd la implinirea lacunelor
informatiei directe. Cu ajutorul acestei discipline conexe, putem si trebue sd ne
adincim pani la autohtonii Daciei, a ciror vieatd s'a perpetuat pand la
scoboritorii lor, cari suntem noi Romanii.

Cat in ce priveste metoda pe care am folosit-o, aceasta e simpla: am cercetat
institutiunile noastre juridice, cu preocuparea de a determina intinderea si
adancimea aportului romanic, slav si bizantin i am ajuns, prin eliminarea sau
dozarea acestui aport romanic, slav si bizantin, si degajem fondul strdvechiu
tracic; am completat apoi rezultatele fragmentare ale acestei cercetdri critice,
prin examenul direct al antichittilor tracice — atatea cate sunt — si prin studiul
comparativ al vietii juridice a unor neamuri coboritoare din grupuri etnice
coordonate marei familii tracice, cireia ii erau coordonati si strdbunii nostri
Daci; deci am cercetat vieata juridici a descendentilor Illyro-Tracilor, cari sunt
Albanezii, si aceea a descendentilor Frigo-Tracilor, cari sunt Armenii;
coroborind aceste rezultate, astfel obtinute, cu datele pe care ni le pun la
indemani arheologia, etnografia si stiintele glotologice, am ajuns la incheierea
ci daci in structura Dreptului consuetudinar romanesc pot fi discriminate
influente romane, slave si — mai putine — bizantine, in spiritul sdu insd Dreptul
consuetudinar romanesc prezinti un habitus stravechiu, pre-roman, autohton,
de caracter tracic.
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Au adus elemente de imbogatire a vietii juridice din tinutul Dacilor pretorii
romani cari, consultand auspiciile pe tdrmul Adriaticei, s'au indreptat si
statornicit pe tarmul Pontului Euxin; au adus elemente de nuantare a acestei
vieti Slavii ce se agezard peste tot, pe primitorul nostru pamaént; au adus
elemente de infrumusetare a acestei vieti reprezentantii stralucitoarei metropole
a Evului Mediu, care a fost Bizantul; dar vechea civilizatiune autohtona nu a
disparut in clipa cind fasciile lictorilor romani vestird sosirea pretorilor
peregrini in Dacia, nici cAnd Slavii se statornicira printre noi, nici cand primele
reflexe de lumina ale Bizantului ajunsera pana la noi.

Civilizatiunea juridicd autohtond a putut fi inrauritd de geniul latin, de
suflul slav sau de impulsul bizantin, dar in spiritul ei a rdmas ea insdsi
prezentind o desvoltare istorica fard hiatus — a rdmas aceea a aborigenilor
Daciei, ai ciror scoboritori suntem?.

lati punctul de plecare al investigatiilor istoricului vechiului Drept
romanesc, Drept — in originile sale — autohton-tracic.

Plecand de acolo, dela ceea ce as numi momentul tracic, istoricul care cautd
culoarea locald, care cautd originalitatea Dreptului romanesc, are sd-si duca firul
investigatiilor sale pand cdtre jumitatea veacului al XVII-lea — momentul
importului Dreptului scris bizantin — si poate si-1 ducd si mai departe de
jumiitatea celui de al XVII-lea veac, fiindca Dreptul cel nou, cel scris, bizantin,
nu a inlocuit Dreptul cel vechiu, cel nescris, romanesc.

Se consulta uneori, in deslegarea galcevilor dintre oameni, si pravila — i in
Moldova si in Tara Roméneasca. Dar in tezaurul arhival romanesc nu am gasit
decat rare cazuri de aplicare a pravilei, citata ici, colo, mai mult ca un ,lux de
eruditie” din partea judelui, decat ca un principiu de Drept. Si este de observat
ci daca Dreptul cel vechiu, cel nescris, se ciocneste cu Dreptul cel nou, cel scris,
in acest conflict de legi tot Dreptul cel vechiu prevala cum o spune insasi ,,Cartea
de Invdtdturd romdneascd a lui Vasile Lupus) si cum hotdrdste insasi
JIndreptarea Legii” a lui Matei Basarab+: ,giudetul giudecd cateodatd si
impotriva pravilei, pentru acest obiceiu al locului... Lucrurile ce se fac dupre cum
iaste obiceiul locului, mdcar de ar fi impotriva pravilei, iara drept aceia tot nu
va certa giudetul pe ceia ce fac acel obiceiu”.

Pravila cea noud a fost infranta de datina cea veche.

2 Georges Fotino, Contribution a l'étude des origines de l'ancien Droit coutumier
roumain, Paris, 1926, pp. IV +460.

3 Glava LVI. par. 3-4.

4 Glava CCCLI, par. 3-4.
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Dreptul cel nou, scris cu chinovarul cel rosu si cu cerneala cea neagra pe
hartia cea albi a pravilei, nu a inlocuit asa dar Dreptul cel vechiu, nescris nicéeri
decAt numai in constiinta acestui neam. Ci Dreptul cel vechiu s'a insinuat printre
paragrafele pravilei celei noui si a rimas el — nu pravila — cu putere de vieata.
S'a dus ce era strdin — nu as spune numaidecat: fiindcd era strdin; dar a ramas
ce era romdnesc — si as spune numaidecdt: fiindcd era romdnesc. Intre traditie
fara lege scrisi si lege scrisd fard traditie, a rimas ce n'a fost scris, iar ce a fost
scris s'a sters.

De aceea, cine cauti originalitatea Dreptului roménesc, sd n'o iscodeasca
printre literele pravilei, ci sub colb de hrisoave si zapise.

Autohton in originele sale istorice, Dreptul consuetudinar roméanesc cere
istoricului siu si ia ca punct de plecare momentul tracic si si-si depene firul
cercetirilor pani citre jumitatea veacului al XVII-lea — momentul bizantin. Iatd
hotarele, fixate in timp, ale acestor cercetdri. latd cadrul cronologic al studiului
Dreptului consuetudinar romanesc.

Si urmirim acum acest Drept roméinesc, pentru a-i fixa cadrul sdu
geografic, pentru a-i fixa hotarele sale geografice.

Intrebarea care se pune este aceasta: va fi existat un Drept romanesc comun
tuturor Tarilor Romanesti? Cu alte cuvinte, in diferitele teritorii locuite de
Romaéni, fie ci Romanii acestia formau un Stat — cum au fost Tara Romaneasca
si Moldova — ci acestia vietuiau in forme de Stat strdine — cum a fost
Transilvania, supusi regilor unguri fie cum — fie ¢4 triiau sub forma de colonii,
mai rislete sau mai compacte cum erau asezirile romanesti din sudul Dunarii
sau din Polonia, Lituania si Ucraina — va fi existat un Drept romanesc comun
tuturor acestor teritorii si tuturor acestor asezdri romanesti? Sau va fi existat o
diversitate de Drepturi, de traditiuni juridice, de cutume — aga cum, de pilda,
gisim in Franta o diversitate de cutume sau cum aflim la neamurile germanice
o diversitate de legi?

In ce priveste Tara Romaneascd si Moldova, rdspunsul la intrebarea aceasta
nu se face asteptat. Cu diferente de amanunt — si incd si in ce privegte aceste
diferente chestiunea este adesea controversatd — unitatea de conceptiune
juridicd intre cele doud tari romanesti este desdvarsitd.

Diferentieri mirunte si dupi regiuni se pot recunoaste, dar ele nu turburad
unitatea de conceptiune a vechiului Drept roméinesc, dupa cum diferentierile
dialectale ale limbii romé4nesti nu-i turburd unitatea. Ci, dimpotrivd, ele sunt tot
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atdt de necesare in sinergia culturii romanesti, cat de necesare sunt diferentierile
sunetelor orhestrale in armonia unei simfonii.

Unitatea aceasta de conceptiune juridicd romaneascd surprinsese pe toti
cdldtorii strdini cari odinioara strabateau Tdrile Romanesti si cari marturisesc —
cum o face de pilda un caldtor francez pe la jumaitatea veacului al XVIII-lea,
Contele de Hauterive despre ,,unitatea fizica st morald cea ma absoluta” a vietii
moldovenesti si muntenestis ,Cand peste Milcov se intuneca cerul, ploua
dincoace de Milcov” — zice o vorba roméneasca.

Inainte de intemeierea Tarii Romanesti, pe la 1320, si inainte de
intemeierea Moldovei, pe la sfarsitul veacului al XIV-lea, era aici, iIn Tara
Roméneascd si Moldova, o vieatd sdteascd striveche, care se oranduia dupa
stravechiul ei Drept nescris. Trdiau ai nostri in sate, cu juzii traditionali, cari juzi
erau coboritorii satelor sau ingisi intemeietorii acestora. Triaiau cum apucasera
din stramosi, cu obiceiurile lor, cu traditiile lor, cu judecitorii lor, ,0ameni buni
si batrani”, cari imparteau dreptatea dupa stravechiul obiceiu al paméantului, pe
care trebuira sa-1 recunoasca Domnii Tarii Romaénesti si ai Moldovei. Si Dreptul
acesta consuetudinar, obiceiul pamantului, este, cu diferente de nuante, acelas
in Tara Roméaneasca si in Tara Moldovei — unitatea etnica ducand la creatiuni de
fenomene culturale similare.

Din punct de vedere teritorial, deci, exista o unitate de conceptie juridica
intre cele doud Tdri Roméanesti.

Dar si verificim aceasta constatare si la Roméanii de dincolo de munti.

Ce putem constata acolo ? Constatim ca regii unguri, cucerind Tara
Ardealului, au aflat acolo o vieata nationala roméaneasci, pe care au fost siliti s'o
recunoasca. Daca ar fi incercat sd infranga obiceiurile ancestrale, ar fi provocat
rasvratirea sufleteascd a unei populatiuni pastratoare de tot ce-i vine din
stramosi.

Documentele cancelariilor unguresti mentioneaza frecvent ci regii unguri,
gisind pe Romani cu o vieatd proprie, traind sub conducétorii lor locali, sub
cnejii lor, au trebuit s recunoasca si sa intareasca situatiunea acestora. fie , titulo
perpetuo”, fie ,nostro durante placito”. Au trebuit regii unguri si recunoasca
acest ,jus valachicum”, ,jus Valachiae”, ,ritum Valachiae”, ,lex Olahorum”,
acest Drept popular roménesc considerat ca o ,lex antiqua et approbata”.

Noi ingine, facand cercetdri in arhivele Sasilor dela Sibiu si cdutand prin
registrele de ,Gerichtsprotokolten” ale vechilor judecatorii sasesti, am dat de

5 Mémoire sur I'état de la Moldavie en 1787, Bucarest, 1902, E 323.
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Valahi cari, veniti in fata unor judecitori impusi de o stipanire politicd strdina,
invocau, orgoliosi, pentru a-si cere dreptatea, vechiul lor obiceiu, vechiul lor
,gewohnheyt" — mostenit din strimosi; ,wir haben solchen Recht” — spun ei.

Si Romanii cer s# fie judecati dupa Dreptul lor national i sa li se respecte
acest Drept national, pentru ci asa l-au apucat ei din stramosi: ,von Altern
wissen wir das zu sagen"S.

Cu toatdi stipanirea politic striind de aproape un mileniu, Romaénii din
vechea monarhie habsburgici si-au péstrat in curs de veacuri obiceiurile lor
juridice nationale, despre care mirturisesc zeci i sute de documente iesite din
cancelariile unguresti.

O ancheti in Transilvania, o cercetare a stirii politice si juridice a
Romanilor transilvineni din Evul Mediu, duce la constatarea, si in Regatul
Ungariei. a aceluiasi Drept consuetudinar romdnesc pe care 1-am aflat la
RomaAnii din Tara Roméaneasci si din Moldova.

Deci, unitate de conceptiune juridicd la Muntent, la Moldoveni, la Ardeleni.

Dar sfera aplicirii Dreptului rominesc se intinde mai departe. Gasim
aseziri de Drept roménesc gi in Polonia i in Lituania si in sudul Dundrii.

Dupi intemeierea Moldovei se petrece o mare schimbare in condifiunile de
vieatd a locuitorilor din partile Bistritei, Sucevei, Siretului, Prutului si Nistrului.
,Vechii locuitori ai acestor tinuturi nu mai aveau acum aceeasi libertate ca pe
vremea vechilor voevozi hipotetici: acei dintre ei cari erau mai viteji, mai trufagi
si mai deprinsi cu o vieatd independent, simtird nevoia si-si caute aiurea mai
multd libertate. Se produse o emigrare a celor mai intreprinzdtori si mai siguri
de ei ingisi”. (N. Iorga).

Aceasti tendint de emigrare coincise cu un moment interesant din istoria
Poloniei: numeroase rizboaie si niviliri titdresti depopulaserd pdmantul
Poloniei. Regii Poloniei. pentru a-si coloniza tara siracitd de oameni, chemara
colonisti; chemari din Europa centrali colonisti germanici, ca sé dea oragelor un
rost economic real; si in acelas timp atraseri imigranti din Moldova si
Maramures, pentru a intemeia in cAmpiile pérasite ale Poloniei sale noui.

Si daci in Polonia, prin mijlocirea colonistilor germanici, s'a creat un Drept
germanic (,,jus teutonicum”) — dupi cum s'au creat centre de Drept germanic si
in Ungaria si in Rusia si in Transilvania — tot aga in Polonia si chiar prin Ucraina
s'au creat, datoriti imigrantilor moldoveni, centre de vieatd roméneascd, unde
cercetiitorii de vechiu Drept roménesc pot regisi vechiul ,jus valachicum”, ,jus

6 Georges Fotino, loc. cit. supra, p. 435.
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et consuetudo Valachorum”, pe care il aflam in documentele polone sub numele
de ,,voloskiem pravem™.

Cu alt prilej vom adanci problema Dreptului romanesc in partile Poloniei si
ale Ucrainei.

Aici si acum ne marginim a constata cd sfera de aplicare a Dreptului
consuetudinar roménesc, cu aceeasi structura pe care am aflat-o in Tara
Romaneascd, in Moldova si in Transilvania, se intinde, prin colonizarile
romanesti, pAna prin Polonia si Ucraina.

Pentru a completa cadrul expansiunii teritoriale a Dreptului roménesc,
trebue sa trecem si in Sudul Dundrii, in vechea Serbie, unde se intalnesc asezéri
de sate intemeiate pe pdméantul méandstirilor, citune romanesti triaind sub
conducerea unui cneaz national, a unui primiceriu — cum se spune cu un termen
grecesc — si care era si cel mai bdtran dintre ei, trdind dupa vechiul Drept
consuetudinar romanesc, dupa traditionalul obiceiu al pamantului, numit in
Serbia ,legea cea veche”, ,zacon Vlahon” sau ,,Vlascom”, ,legea Vlahilor’- cum
spune un hrisov dela Stefan Dusan, din 13488.

Ba chiar si pana prin Dalmatia, in regiunea Splitului, intdlnim Valahi cirora
la 1435 banul Dalmatilor si al Croatilor, Hanz Frankopan, le da un hrisov,
intarindu-le ,obisnuitele lor legi cinstite si drepte de care s'au servit si batranii
lor” — ,zakon Viahon”.

Aici se cuvine o observatiune, pe care o fac indeosebi pentru acei cari s'ar
indeletnici cu adancirea problemelor de Drept vechiu roméanesc.

In izvoarele privitoare la Balcani, termenul Viah se intalneste frequent. El
desemneazd pe Romanii din Balcani; dar nu numai pe Romani, ci si pe toti cei
ce sunt romanici. Numele de Vlah se intalneste, pentru prima oari, in Vieata lui
Metodie din veacul al IX-lea, desemnand pe Italieni.

Vlahi inseamna, la Slavi: a) oameni romani (latini, dupa limba) si b)
pastorti.

Transformarea intelesului cuvantului Vlah, care desemna pe Roméani sau pe
romanici, in acela de pastor, se explica foarte simplu: Romanii din Balcani erau
pastori, transhumanti. Indeletnicirea lor caracteristica era pastoria. Din cauza
specializarii la care Romanii ajunsesera in pistorit si, pe de alta parte, din cauza

7 D. D. Mototolescu, Jus palachicum in Polonia, Bucuresti, 1916, passim.
8 Ton Bogdan, Un chrisouv al regelui serbesc Stefan Milutin, in ,Convorbiri Literare”,
XXIV, 1890, p. 488 sq.
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